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Amtsgericht
Germersheim

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

m.. vertreten durch d. Vorsitzenden, oI

- Kldger -
Z vollméachtigte: ‘Rechtsanwérte
- Beklagte -

E&Zﬁ&ibﬂQﬂm_a_th@i Rechtsanwiite Sorge und Seorge, Tournu-

ser Platz 2, 76726 Germersheim

- Nebenintervenientin zu 1 -

o p e n Rechtsanwéltiﬂm
Prozesshev 00

wegen Forderung und Unterlassung

hat das Amtsgericht Germersheim durch die Richterin Ukraden auf Grund der mundlichen Ver-
handlung vom 28.05.2014 fiir Recht erkannt:

1. Das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Germersheim vom 02.10.2013 bleibt aufrechter-
halten.
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2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechisstreits, einschlieBlich die Kosten ihrer Sdumnis,

Sowie die Kosten der Nebenintervention Zu tragen.

der Nebenintervenientin durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Ur-
teils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte und die Nebenintervenien-

tin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zy vollstreckenden Betrags lei-

stet.

Tatbestand

Namen und auf eigene Rechnung durchfiihren.

Die Beklagte s‘.chlossj mit der Nebenintervenien_tin, weiche die * und auch Prospek-
te vertéilt, éinen:“;/mWe Vertsilung von Flyern ab: Der Beklagten‘war bekanfit, dass sie in
Rheinland-Pfajz keine Flyer fiir dig Kiégerin verteiten durfte und in diesem Bundesland auch keine
entsprechenden Sammrungen vorzunehmen waren, Dementspréchend wurden die Fiyer nach
Bundeslandern sortiert und so der Nebeninter\}'enientihﬂz:ge'st'élrt.

Hierbei verwendete die Beklagte Flyer, welche den Eindruck erweckten, die Kldgerin wiirde selbst
diese Sammiungen vornehmen, Diesbeziiglich wirg auf die Kopie des Flyers, B1.5 d.A., verwie-
sen. Hierauf mahnte dje Aufsichts- und Dienstleistungsdfrektion Rheinland-Pfalz die Kldgerin ab.

Die Klagerin verfasste sodann eine strafbewehrte Unteriassungserklérung, welche die Beklagte
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fnhalt;

"1. Die Fa, b TN M (Unterlassungs -

schufdnerin) vertreten durch BN oot sich gegeniiber i,
“ und gegeniiber o’erm w

Verkehr zy Wettbewerbszwecken bei Kieider- und Schuhsammiungen (StralBensammiun -

gen) Sammelzette! oder Aufdrucke sowie Aufkleber mit Bezug auf auf “

oder &hnliche irrefiihrende Bezeichnungen in Rheinland-Pfalz

Zu verwsnden"

Die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion Rheinland-Pfalz erlie am 21.02.2011 ein Sammel-
verbot fiir das Bundeslang Rheinland-Pfalz gegen die Kiagerin.
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richt am gleichen Tage, Einspruch eingelegt.

Die Kiagerin beantragt,
das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Germersheim vom 02.10.2013 aufzuheben
und die Bekiagte zu vVerurteilen, an sie 3.000,00 € nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von 5

Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit 11.03.2011 zu bezahlen sowie die

seit 11.03.2011 zy bezahien.

Die Beklagte und die Nebenintervenientin beantragen,

das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Germersheim vom 02.10.2013

aufrechtzuerhalten,

Die Beklagte rugt die Aktivlegitimation der Klégerin und tragt vor,

der Verein M.V. sei mit Beschluss vom 21.10.2012 auf.

gelost worden, der vorliegende Rechtsstreit habe fir die Liquidation keine Bedeutung;

Die Beklagte ist der Auffassung, es liege kein vorwerfbares Verhalten der Beklagten vor; es fehie

an einem schuidhaften Verstof} gegen die Unterlassungserkléirung.

Beziglich der gerdgten Aktivlegitimation tragt die Kiagerin vor, der Verein sei noch nicht gelscht:
bei Herrn @iy handele es sich um den Liquidator.

Die Nebenintervenientin behauptet,
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eingegangen am 17.05.2013, beigetreten,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-

°n gewechselten Schriftsatze nebst Aniagen, die Gegenstand der mtindlichen Verhandlung wa-

ren, Bezug genommen.

Entsoheidungsgrtmde

quidation es erfordert,

Die Kiage ist jedoch unbegriindet,
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Verschulden nach der einheliigen Rechtsprechung Voraussetzung fir einen Anspruch aus einer
strafbewehrten Untertassungsanspruch ist, hatte es eines weiteren Vortrages der Klagerin hierzu
bedurft, nachdem die Beklagte in substantiierter Weise vorgetragen hat, dass sie alles in ihrer
Macht stehende unternommen hat, einen derartigen VerstoR Zu vermeiden und es lediglich auf-
grund eines Fehlers durch die Streithelferin zur Verteilung der Streitgegenstandlichen Flyer ge-

kommen ist.

Zwar erfordert die Unterlassungserklérung vom 29.10.2010 nicht ausdriicklich einen schuldhaften
VerstoRl gegen die unterzeichnete Erklarung. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsho-
fes erfordert die Verwirkung einer Zugesprochenen Vertragsstrafe jedoch grundsatzlich eine
schuidhafte Zuwiderhandlung. Der Bundesgerichtshof hat hierzu in seinem drteil vom
13.03.1982, AZ.: 1 ZR 205/80 unter anderem folgendes ausgefihrt:

nicht entgegen, dass die Beklagte sich damit nur verpflichten wollte, die verspraochene
Vertragsstrafe fiir Jede schuldhafte Zuwiderhandlung gegen ihr Unreriassungsversprechen
Zu zahlen. Denn djese Beschrankung der Zahlungspfiicht auf Schuldhafte VerstéRe ent-
spricht  der nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ohnehin bestehenden
Rechtslage [....] Erfordert die Verwirkung einer 2ugesprochenen Vertragsstrafe ndmlich
grundsétziich eine schuldhafte Zuwiderhandlung, SO0 kommt der Erwdhnung dieses Erforder-
nisses in der Verpﬂfchtungserk/érung nur eine - im Hinblick auf frihere Meinungsstreitig -

keiten liber das Verschuldenserfordemis verstandliche - Klarstellungsfunktion zuy "
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strafbewehrten Unterlassungserkiérung alles Erforderliche ung Zumutbare zu tun, um eine Wie-
derholung der Handlung, die Gegenstand der Unterlassungserkférung ist, zu verhindern (OLG
Koln, Urteil vom 12.07.1985, AZ: 6 U 19/85). Die Beklagte hat dje Flyer nach Bundesland kommi-

sioniert und der Streithelferin Zugestelit. Auch die Streithelferin bestitigte die eindeutige Beschrif-

Nr.11,711 zPo,

Landgericht Landau in der Pfaiz
Marienring 13

76829 L andgy

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaitsschriftsatz begrindet werden Auch diese Frist beginnt




